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Abstract

The present paper aims to analyze from the
epistemological and methodological point of view,
the most common practices in developing a scientific
article, starting from the perspective of the editor of
scientific journals. Understanding the mechanisms of
peer-review, usually leads the authors to a
reformulation of their articles so that reviewers are
more inclined to accept the proposal for publication.
In developing of a scientific article, in order to be
submitted for publication, should be observed a
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number of principles necessary to ensure the article
an audience and a better perception of the
informational content. Scientific publication is
considering disseminating the research results that
are achieved. Publication in specialized journals takes
into account the audience offered by these journals.

Keywords:

Research article, publishing, scientific anthore

Extras din volumul @&andu, A (2014). Sem
O S En>nd ¢ 22 52 @0 ®« €
Lunmen.



Seminarii de etica si sociologie

Introducere

In elaborarea unui articol stiintific ce
urmeaza a fi propus spre publicare, ar trebui
respectate o serie de principii menite si asigure
articolului audienta necesara si o cat mai buna
receptare  a  continutului  informational.
Publicarea stiintifica are ca scop diseminarea
rezultatelor activitatii de cercetare realizata de
autori. Publicarea in jurnale de specialitate are in
vedere audienta pe care aceste jurnale o oferd
cercetdrilor realizate.

Fird a ne propune si prezentim lucruri
indeobste cunoscute cu privire la elaborarea
unui articol stiintific, vom analiza fiecare parte a
articolului din perspectiva editorului de jurnale
stiintifice §i a celui care realizeazd peer-review.
ingelegerea mecanismelor de  peer-review
conduce de obicei autorii la o reformulare a
propriilor articole astfel incat referentii sa fie mai
inclinati sa accepte propunerea de publicare.
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Elemente de epistemologia publicarii
lucrarilor gtiintifice

Conceptul de adevar stiintific este mai
mult o problema filosofica decat o problema a
stiintei. Ideea de adevar stiintific are la baza
presupozitia ontologica a existentei unei realitati
unice care poate fi cunoscuta. Conceptul de
adevar este necesar 1n cadrul modelelor
teoretice, pentru a putea exista progres. In acest
sens adevirul apare doar ca un non fals.
Adevirul ca certitudine nu mai este insa deplin
adecvat stiintelor. Conceptul de adevir suferd o
mutatie epistemica in cadrul epistemologiilor
constructioniste. Asa cum precizeaza Stefan
Cojocaru (2005), constructionismul
abandoneazi ideea conform cireia mintea
individului ~ reprezinti  oglinda  realitatii.
Constructionismul se bazeaza pe relatii si sustine
rolul individului in constructia realitatilor
semnificative. ~Concepte precum cel de
verosimilitate  devin mai adecvate pentru a
descrie caracterul noilor legi formulate in
interiorul unor stiinte care se indeparteaza din ce
In ce mai mult de ceea ce poate fi efectiv
experimentat sau chiar observat in mod direct.
Stiintele de varf vorbesc de modele de Univers
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avand valoare de adeviar matematic si nu de
adeviar  corespondenta.  Chiar  modelarea
matematicd a Cosmologiei se face pornind de la
un univers axiomatic care sa descrie cat mai
bine, rezultatele observatiilor.

Adevirul fiind un apanaj al noilor
epistemologii  capatd semnificatie eticdi In
corelatie cu metodologia stiintei si cercetarii.
Constructia stiintei fiind o serie nesfarsita de
modele explicative ale realitatii, le putem accepta
la limiti ca fiind constructe sociale care
faciliteaza intelegerea consensuald a realitatii.
Distinctia explicatie - intelegere devine limitata la
modalitatea de aplicare a instrumentelor
metodologice a cercetirii fard a mai fi pe deplin
operanta cu privire la validitatea rezultatelor
cercetarii. Cercetarea stiintificd este prin definitie
un proces de perfectionare continud produs sub
reciprocd supervizare colegiala. A supune
atentiei colegilor de domeniu de cercetare dintr-
o cat mai largd sferd acdemici, rezultatele unui
demers stiintific maximizeaza sansele acestuia de
a avea pe de o parte impact stiitific si pe de altd
parte de a diminua riscurile unor erori
metodologice. Analiza in sistem colegial (Peer
Review) nu este sub nicio forma o modalitate de
cenzura aplicatd textului stiintific intrucat aceasta
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nu vizeazd In mod direct validitatea rezultatelor
ci validitatea demersului stiintific care a dus la
atingerea acelor rezultate. Creativitatea si
inovativitatea stiintifica §i tehnologica nu ar
trebui sa fie limitata de supunerea propriilor
opinii  atentiei  colegiale, «ci  dimpotriva
eventualele sugestii venite de la peer review-uri
pot, pentru lucrarile cu adevarat de valoare,
contribui la cresterea calitatii stiintifice a operei.
Supunerea lucririi la un proces de Peer Review
nu ar trebui sa fie niciodata conditionatd de
apartenenta la mainstream-ul stiintific in
domeniu, inovativitatea si inventivitatea fiind
punctele forte ale cercetarii stiintifice. Abaterea
de la mainstreem, in cazul in care cercetiatorul o
considera necesara pentru a revolutiona complet
aria de cercetare, trebuie la randul siu sa fie
guvernatd de legi sau norme de cercetare
acceptate sau acceptabile 1n comunitatea
academicd respectivi. Tocmai acest nucleu
epistemologic face o cercetare sd fie declarata ca
stiintifica. In realitate meinstream-ul stiintific
este mult mai mult decat curentul de gandire
majoritar in  respectiva rmurd a  stiintel.
Conceptul este ca atare un construct cultural,
mai mult decat un curent stiintific. Prezentim o
serie de acceptiuni ale conceptului:
Extras din volunul @$andu, A (2014). Seni

i T S Ea>m3 i 22 52 @6 @« €
Lunmen.



Seminarii de etica si sociologie

* FElement de cunoastere accesibil
publicului  (in cazul mainstream-ului
stiintific ~ accesibil ~publicului  avizat,
membrilor comunitatii stiintifice).

* FElemente de cunoastere corelate
mediului institutional (Sandu, 2009).

In sens cultural termenul mainstream
poate fi inteles ca un current de opinie sensul de
cultura majoritard, in opozitie cu contraculturile,
sau culturile minoritare. Apartenenta la curentul
de opinie majoritar genereaza conformism
social, fiind astfel instrument al controlului
social. In cadrul stiintific, teoriile existente, care
au un numar ridicat de adepti, vor avea tendinta
de a fi instituite ca un mainstream, §i apoi,
utilizand instrumental “controlului collegial”, sau
evaluarii colegiale, sa dicteze asupra rezultatelor,
nu doar asupra metodei. Metodologia Insisi face
parte din corpusul theoretic al unei paradigme,
ca atare, controlul metodologic, instituie un
control al temelor cercetarii, si implicit asupra
rezultatelor, rationalizand ce este s ice nu este
stiintific. Adevarul stiintific capata caracterul
unui construct social. Fiind o mediere a
interpretirilor, adevirul stiintific trebuie supus
unui control etic. Care este insid atitudinea eticd
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recomandabild, intr-un univers stiintific care se
constituie tot mai mult din “semnificatii” decat
din “cunoastere sistematicd”? Aceeasi dilema
etici, coexistd In toate domeniile 1n care
alteritatea nu mai functioneazd ca limita.
Elementele de eticd afirmativa, punand accentual
pe valoarea “intersubiectivititii”. Creativitatea
colaborativd accentueazd caracterul social al
produsului procesului creator, cat si al procesului
in sine. Individul, cercetitorul este unitatea
fractalicd, cunoasterea fiind scopul cresterii
fratalice, in baza legii de generare dat de
principiul colaborarii colegiale (intre egali).
Creativitatea colaborativa si evaluarea colegiald
sunt ambele elemente cu valentd etica.
Colaborarea si colegialitatea presupun o etica
afirmativd, o presupozitie de tipul “celdlalt imi
este nu doar egal, ci si o resursd fird de care
demersul meu ar deveni imposibil si inutil”.
Stiinta  cuprinde douda  dimensiuni
fundamentale si anume descoperirea i
expunerea. Descoperirea reprezinti o activitate
laborioasd de edificare a unor noi concepte,
modalitati de gandire, paradigme, solutii
constructive sau interpretative etc. Aceastd
dimensiune presupune generarea noului si este
deseori denumita ca cercetare fundamentala.
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O alta dimensiune importantd a
cercetirii o reprezinti aplicarea rezultatelor
provenite din cercetarea fundamentala in situatii
concrete, la rezolvarea unor probleme, la
construirea unor tehnologii. Aceasta nu aduce
neaparat o noutate in planul cunoasterii ci o plus
valoare in cel al actiunii.

Michael Kirton (1976) realizeazd o
distinctie intre tipurile de creativitate. Aceasta
este definitd ca fiind adaptativa respectiv
inovativa. Cele douid modalititi diferite de
creativitate provin din doud stiluri cognitive
diferite (Lungu, 1995: 26). Din punctul nostru
de vedere am putea extinde aceasta distinctie sub
forma unei analize a tipurilor de inteligenta
dominantd, cea teoreticd, respectiv cea sociala.
In jargonul economic, inovativitatea poate fi
inteleasi ,,ca o gandire inafara cutiei” (out of the
box thinking).

Inovativul este descris de Kirton ca
producand solutii transparadigmatice.
Cercetatorul inovativ va realiza asadar mai
degraba o cercetare fundamentald  care
presupune crearea unor noi modele de intelegere
a realitatii unor noi viziuni, unei noi paradigme.

Cercetatorul adaptativ. va avea mai
degrabi tendinta si realizeze aplicatii ale unor
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teorii fundamentale, la cazuri concrete, in
rezolvarea unor probleme in conceperea unor
tehnologii care si aplice, descoperirile produse
de cercetarea fundamentald. Ambele tipuri de
cercetare, am spune noi, sunt semnificative
intrucat prima avanseaza cunoasterea, iar cea de
a doua forma o transformad in campul social.
Analizand cele doud forme ale cunoasterii din
punct de vedere constructionist am putea
aprecia ca cercetarea fundamentala cea care este
menitd sa producd noi teorii, care sa adecveze
intelegerea fenomenelor la rezultatele
experimentale, reprezinti o forma de negociere
privilegiatd a realititii, realizatd la nivelul unui
grup extrem de restrans de experti, care au
caracteristica de a-si putea reprezenta noua
paradigma si deschiderea de a o ,,negocia”. O
teorie stiintificd nu are valoare pragmaticd atata
vreme cat rezultatele produse nu pot fi utilizate
pentru o ,recadrare” a realitatii. In mod firesc
astfel de teorii ar trebui si fie accesibile
respectivului grup de experti in prima instanta
care si o recadreze adaptativ in functie de
teoriile dominante, sau sd aiba capacitatea de a o
institui ca teotic dominanti. in stiinta actuala,
mai ales in cea fundamentald vorbim mai mult
de modele teoretice plauzibile, decat de ipoteze
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anonim acceptate. Modelele teoretice sunt cu
atat mai ,,productive” cu cat pot fi dezvoltate
noi teorii si modele. Dezvoltarea ulterioara chiar
dacd face parte din corpusul cercetirii
fundamentale, ea are un grad mai mare de
adaptabilitate decat teoria initiald. Un prim
exemplu din domeniul stiintei il reprezinta teoria
relativitatii care este o rupere a paradigmei
newtoniene, pe care o include ca un caz
particular. Albert Einstein isi va depasi propria
teorie, propunand teoria relativititii generalizate,
care desi tine cont de rezultatele teoriei restranse
a relativitatii o include ca pe un caz la limita.
Acestea sunt exemple de abordari inovative ale
stitntei. Constructia unui motor care sd permitd
o deplasare cu o viteza apropiatd de cea a luminii
ar fi un exemplu de transfer inovativ a unei
cercetdri intr-o tehnologie. O situatie aparte ar
presupune-o inventarea unui motor
superluminic care ar contrazice teoria relativitatii
si ar necesita o constructie teoretici care si
justifice realitatea tehnologica.

De fapt in istoria stiintei si tehnologiei s-
a intamplat de foarte multe ori ca inventiile
tehnologice si preceada explicatia teoretica.
Revenind la cele doua modalititi de a face stiinta
adaptativa §i inovativa, considerim necesare
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