8. Garantarea libertatilor de gandire,
congtiinta ¢i religie, de exprimare, de
intrunire i asociere

8.1. Libertatea de gindire, congtiinta si religie
(art. 9)

Art. 9. “1. Orice persoand are dreptul la libertatea
de gandire, de constiintd si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod
individual sau in colectiv, in public sau in particular, prin
cult, invagamant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, previzute de lege, constituie masuri necesare,
intr-o societate democraticd, pentru siguranta publica,
protectia ordinii, a sanatitii sau a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor si libertitilor altora”®.

Articolul 9 consacra principiul libertitii de
A . .o o . “« e .’
gandire, de congtiintd si de religie. Acest drept include
libertatea de schimbare a religiei sau a convingerilor,
precum si libertatea de manifestare a religiei sau
convingerilor in mod individual sau in colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invatdmant, practici s
indeplinirea ritualurilor. Notiunile de gandire, constiinta si

62 Vezi si art. 19 din Constitutia Romaniei
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religre care apar in textul acestui articol sublinieaza
continutul si sensul atribuit notiune de libertate de gandire.

In cauza Van Schijndel, Van der Heyden si
Leenman c. Olandei (1998), faptele reclamantilor de a fi
patruns intr-o clinicd pentru avorturi, unde au inceput sa se
roage in genunchi, pe coridoare, pentru a protesta
impotriva avorturilor au reprezentat, in opinia Curtii, o
manifestare a credintei. In cauza Van der Dungen c.
Olandei (1995), Curtea a considerat ca actiunile
reclamantului de a aborda, In parcarea unei clinici pentru
efectuarea avorturilor, pacientii si angajatii, aratandu-le
fotografii cu ramdsitele fetale si incercand sa i opreasca in
intentia de a realize un avort, nu au fost bazate pe
credinta®.

O alta problemi, destul de mediatizatd in ultimii
ani, a fost legati de purtarea voalului islamic. In cauza
Leyla Sahin c. Turciei (2005), Curtea a respins plangerea
cetatenei Leyla Sahin, cdreia in 1998 i s-a interzis accesul la
un examen al Facultatii de Medicina din Istanbul, unde era
studenta, pe motivul cd dorinta ei de a purta voalul islamic
contravine principiului laicitatii Republicii Turce. Leyla
Sahin a atacat in justitie decizia Universitati si, dupa
pierderea proceselor in Turcia s-a adresat CEDO. In acest
caz a fost respectat principiul proportionalititii in cadrul
marjei de apreciere ldsate la aprecierea statului. In motivarea
hotirarii de respingere a actiunii reclamantei, Curtea a
reamintit cd principiul laicitatii este unul din principiile
fundamentale ale statului turc si cd in Turcia existd miscari

03 Selejean-Gutan, B, gp.cit., p. 176
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politice extremiste care incearcd sa impuna intregii societati
simbolurile lor religioase™.

Pirasirea grupului din care o persoand face parte in
temeiul convingerilor sale religioase este un drept garantat
de art. 9 al Conventiei. Curtea a statuat In acest sens in
cauza Darbz c. Suediei (1990), considerand ca statul nu
poate oblige un individ sa cotizeze la o bisericd de stat, prin
plata unor taxes au in orice alt mod.

Jurisprudenta relevanta:

- Kokkinakis c. Greciei (1993),

- Van Schijndel, Van der Heyden si Leenman c.
Olandei (1998),

- Van der Dungen c. Olandei (1995),

- Leyla Sahin c. Turciei (2005), Manoussakis si altii c.
Greciei (1990),

- Cipru c. Turciei (2001),

- Shalom Ve Tsedek c. Frantei (2000),

- Larissis si altii c. Greciei (1998),

- Buscarini si altii c¢. San Marino (1999),

- Poltoratskiy c. Ucrainei (2003),

- Kuznetsov c. Ucrainei (2003)

64 Vezi si Ursu, Adina Dumitrita, Libertatea de religie-
libertate interioard gi libertate exterioatd, in Themis, nt. 3/2005,p. 59-
75
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8.2. Libertatea de exprimare (art. 10)

“l. Orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
tard amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele si supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertditi ce comporti
indatoriri §i responsabilititi, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru
a  garanta  autoritatea  §i  impartialitatea  puterii
judecitoresti”®.

Orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
tird amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Exercitarea acestor libertaiti ce comporta
indatoriri §i responsabilititi, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea

> Vezi si art. 30 din Constitutia Romaniei
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teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Libertatea de exprimare constituie unul din
fundamentele esentiale ale societitii, una din conditiile
primordiale ale progresului si ale dezvoltarii fiecarui
individ®.

De exemplu, in cauza Caliskan C.
TurciaHachette, CEDO a reamintit cd presa are anumite
obligatii si responsabilititi. Astfel, condamnarea in urma
publicarii fotografiei cadavrului unei persoane ucise intr-un
atentat nu reprezinta o incalcare a art. 10 din Conventie. Pe
de alti parte, prin hotirarea Flux c. Moldova (2007),
Curtea a retinut incdlcarea art. 10 din Conventie stabilind
conditiile in care un jurnalist poate fi tras la riaspundere
pentru acuzatii defaimatoare la adresa unui politician.

Curtea a audiat mai multe cauze In care a asimilat
unei incilcdri a articolului 10 din Conventie faptul ca
membri eminenti ai guvernului sau reprezentanti alesi
castigasera procese de defidimare in fata tribunalelor
nationale. In cauzele Lingens c. Austriei (1986),
Oberschlick c. Austriei (I) (1991) si Oberschlick c.
Austriei (II) (1997), redactorii unei reviste politice au
publicat articole in care criticau politicienii pentru
declaratiile lor publice in probleme de politicd generala.
Fiecare dintre politicieni au Intreprins actiuni de defdimare
in public a reclamantilor, toate reusindu-le. Reclamantii au

6 Vezi cauza Handyside c. Regatului Unit (1976)
67 “Libertatea dezbaterilor politice se giseste in Insusi miezul
notiunii de societate democratica care domini Conventia in intregime”.
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sustinut ca deciziile luate de tribunalele austriece le incalca
libertatea de exprimare prevazuti de articolul 10, iar Curtea
Europeana a fost de acord. Judecitorii de la Strasbourg nu
au retinut nici o incalcare a articolului 10 intr-o cauza in
care statul a sanctionat un jurnalist care si-a exprimat
opiniile referitoare la o persoanlitate in termeni in special
insultdtori si jignitori, considerand ca recurgerea la un
asemenea limbaj nu se justifica nici prin preocuparea de a
refl ecta o chestiune care intereseaza sau preocupa in mod
serios publicul, nici prin necesitatea de a urmari un obiectiv
social”.

Cea mai semnificativi hotdrare privind libertatea
presei previzuta de articolul 10 este cauza Sunday Times
c. Regatului Unit nr. 1 (1979)”. In speta, reclamantii
pregatisera pentru publicare un reportaj in care se indicau
metodele de cercetare stiintifica si experimentele folosite de
o companie farmaceuticd inainte si comercializeze sedativul
Talidomidd. 1a momentul publicirii s-a constatat (prin
intermediul mijloacelor independente de presa) ca multi
copii s-au nascut cu malformatii serioase din cauza
medicamentului primit de mamele lor in timpul sarcinii.
Unele familii din Regatul Unit care au suferit din aceastd
cauza au ajuns la un compromis extrajudiciar cu compania
farmaceuticd, altele erau Inca in proces de negociere si
cateva familii se giseau In primele etape ale unui proces.
Primind un exemplar al articolului respectiv, compania
farmaceuticd a cerut judecitorului si a obtinut interzicerea
publicarii acestuia. Interdictia a fost confirmata de citre cea
mai inaltd jurisdictie internd pe motiv ca publicarea

% Vezi Tammer c. Estoniei (2001)
0 In Hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Culegere selectivi, Polirom, 2000, p. 71
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articolului ar constitui o insultd adusd curtii, aducand
atingere sau prejudiciind mersul justitiei in cadrul unei
proceduri judiciare aflate in curs. Curtea europeana a
Drepturilor Omului a admis cd ingerinta era legala (in
sensul Conventiei) si viza garantarea autorititii si
impartialitatii autoritatii judiciare. In schimb, ea a considerat
cd Guvernul Regatului Unit nu a reusit s demonstreze cd
punerea in aplicare a dispozitiel corespundea unei ,,nevoi
sociale imperioase” sau era ,,proportionala cu scopul legitim
urmarit”. Curtea a stabilit de asemenea ca populatia in
general avea dreptul sa primeascd informatii asupra acestui
subiect, chiar dacd faptele In cauzd si problemele ridicate
alcatuiau continutul unui litigiu in instantd. Curtea a scos in
relief mai multi factori determinanti pentru decizia sa, de
exemplu, amploarea si caracterul absolut al restrictiilor
impuse de ingerintd, tonul moderat al articolului ce
constituia obiectul interdictiei, durata si caracterul prelungit
al procedurilor judiciare si al negocierilor in vederea
ajungerii la un compromis si, in sfarsit, marea dezbatere
publica asupra obiectului articolului. Astfel, Curtea a fixat
un nivel ridicat al protectiei presei, intemeindu-l pe
prezumtia ca interesul general este mai bine servit cand
publicului 1 se oferd ciat mai multe informatii: “daca
mijloacele mass-media nu trebuie si depaseascd limitele
fixate in scopul unei bune administriri a justitiei, le revine
totusi obligatia de a comunica informatii si idei atat cu
privire la problemele cunoscute de tribunale, cat si la acelea
referitoare la alte sectoare de interes public. Functia consta
in a comunica publicului care are dreptul de a primi
comunicarile respective.”

In cauza Radio France vs. Franta (2004), Curtea
a amintit cd, potrivit obligatiilor si raspunderilor inerente
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exercitarii libertatii de exprimare, garantia pe care art.10 o
ofera ziaristilor cat priveste redarea stirilor de interes
general este subordonata bunei-credinte in modul de a
furniza informatii exacte si demne de incredere, cu
respectarea deontologiei jurnalistice. Totusi, libertatea
ziaristicd include si posibilitatea recurgerii la 0 anumitd doza
de exagerare, chiar de provocare, iar ziaristilor nu li se poate
pretinde in mod general sa se distanteze sistematic si formal
de continutul unei citari.

In motivarea hotirdrii date in cauza Sabou si
Pircalab c. Romainiei (2005) Curtea a reamintit ca,
conform unei jurisprudente bine stabilite, presa joaca un rol
esential intr-o societate democratica: daca ea nu trebuie sa
treaca de anumite limite care tin de protectia reputatiei si
drepturilor celorlalti, 1i incumba insa obligatia de a
comunica, cu respectarea indatoririlor si responsabilitatilor
celorlalti, informatii si idei cu privire la toate problemele de
interes general, mai ales cele care privesc functionarea
puterii judiciare.

Libertatea de exprimare, aparata de art. 10 din
Conventia Europeania a Drepturilor Omului, ocupa un loc
aparte printre drepturile garantate de aceasta. Intr-adevir,
ea sta chiar la baza notiunii de “societate democratica” ce
sintetizeazd sistemul de valori pe care este claditd
Conventia. Sub rezerva par. 2 al art. 10, care permite
restrangerea exercitarii dreptului la libertatea de exprimare
in anumite conditii, ea acoperd nu numai “informatiile” sau
“ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt
considerate inofensive sau indiferente, ci si acelea care
ofenseazd, socheaza sau ingrijoreaza statul sau un anumit
segment al populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului,
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tolerantei si spiritului deschis in absenta cirora nu exista
“societate democratici”"’,

Cauza Asociatia Uniunea Libertitilor Civile c.
Ungariei (2009) este foarte importantd, reprezentand,
practic, un reviriment in raport de practica anterioard a
Curtii in care se aprecia ca articolul 10 al Conventiei nu
impune obligatia de a comunica informatii atunci cand
statul nu doreste acest lucru. Conform noii jurisprudente,
dreptul de acces la informatii deja disponibile detinute de
stat este recunoscut formal ca fiacand parte din art. 10,
Curtea apreciind ca nedezviluirea de cdtre stat a unor
informatii ce ar fi impus o dezbatere publica in domenii de
importanta generald poate duce la incilcarea libertatii de
expresie.

Subiectul in spetd era constitutionalitatea unor
reglementdri penale privind infractiunile legate de regimul
drogurilor. Curtea a apreciat ci reclamanta a actionat intr-
un scop legitim, acela de strangere de informatii cu privire
la un domeniu de interes public, iar autoritatile au intervenit
in faza pregatitoare a acestul proces prin crearea unui
obstacol administrativ: monopolul Curtii Constitutionale
asupra acestui tip de informatie constituia, in fapt, o forma
de cenzura. Avand in vedere interesul societatii
neguvernamentale de a distribui informatia solicitatd opiniei
publice si de a organiza dezbateri pe marginea acesteia, in
contextul discutdrii politicilor privind drogurile, drepturile
acesteia de a distribui informatia au fost in mod evident

70 Vezi si Nicolae, Adina, Regimul de autorizare in domeniul
audiovizualului si libertatea de difuzare a emisiunilor de radio si
televiziune, in Themis, nr. 3/2005, p. 75-87 si Theodotescu, Ruxandra,
Libertatea de exprimare- protecsia surselor jurnalistice, in Themis, nr.
3/2005, p. 87-96
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impiedicate, fiind, pe cale de consecinta, o ingerinta in
dreptul prevazut de art. 10 par. 1 din Conventie. Curtea a
considerat cd ar fi fatal pentru libertatea de expresie in sfera
politicului dacd persoane publice pot cenzura presa si
dezbaterile publice invocand drepturile lor personale,
invocand faptul ca opiniile lor cu privire la aspectele publice
privesc propria lor persoana si, prin urmare, constituie date
cu caracter personal ce nu pot fi dezviluite fara
consimtamant. Fa a apreciat ca obstacolele create in sensul
impiedicarii accesului la informatia de interes public ii pot
descuraja pe cei care lucreazd in media sau In domenii
similare, la a mai urmari domeniile respective. Ca urmare,
acestea nu ar mai putea fi pe mai departe capabile sa-si
indeplineasca rolul vital de ,,caini de paza” iar capacitatile
lor de a produce informatie corecta si de incredere ar fi
afectate serios.

Potrivit art. 10 din Conventie, libertatea de expresie
include si dreptul de a primi si de a comunica informatii
fird a exista vreo interferenta din partea unei autoritati
publice, ceea ce presupune o obligatie a autoritatilor publice
de a pune la dispozitia publicului acele informatii pe care le
detin deja §i care sunt necesare pentru organizarea de
dezbateri publice pe marginea unor aspecte de interes
public. Asa cum arata chiar Curtea, ,,obligatiile statelor din
punctul de vedere ale libertatii presei includ eliminarea
obstacolelor din calea exercitarii functiilor presei atunci
cand, in probleme de interes general, asemenea obstacole
exista numai din pricina unui monopolizari a informatiei de
catre autoritati.
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